SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 204/2025-11

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatela [N NN
I -o(0pcného JUDr. Namirom Alyasrym, PhD., advokatom,

Stirova 43, Nitra, proti upovedomeniu Krajskej prokuratiry v Trnave & k. 2Kn 38/24/2200-4
z 26. februara 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa istavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému sudu 9. aprila 2024 domaha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava na sidnu ain pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) upovedomenim
krajskej prokuratiry ozna¢enym v zahlavi tohto uznesenia. StaZovatel’ zdroven navrhuje napadnuté
upovedomenie krajskej prokuratiury zruSit’ a vec jej vratit na d’alSie konanie a priznat’ mu ndhradu
trov konania.

2. Z Gstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol 9. jina 2022 napadnuty cudzim psom
a v procesnom postaveni oznamovatela podal 10. jina 2022 na obvodnom oddeleni Policajného
zboru Piestany trestné oznamenie vo veci podozrenia zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi,
ktorého sa mala dopustit’ || | | ) zodpovedajtca za Gtociaceho psa.

3. Povereny prislusnik obvodného oddelenia PZ po preSetreni veci zistil, opierajuc sa o odborné
vyjadrenie MUDr. Pamulu z 15. jala 2022, Ze nie je dovod na zacatie trestného stihania alebo
na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku, a uznesenim z 29. septembra 2022 rozhodol
o odovzdani veci spravnemu orgdnu na prejednanie priestupku. Znalec v odbornom vyjadreni
konStatoval, Zze praceneschopnost’ oznamovatela (stazovatela) nedosahovala dobu prevysujucu
sedem dni. S uvedenym zaverom znalca sa st'azovatel’ nestotoznil, a preto podal proti predmetnému



uzneseniu poveren¢ho prislusnika PZ staznost, ktoru prokurator Okresnej prokuratury Piestany
uznesenim z 9. novembra 2022 ako nedévodnu zamietol.

4. Stazovatel’, presvedCeny, ze nim utrpend ujma na zdravi dosahovala zavaznost' ublizenia
na zdravi, si dal znalcom MUDr. Suchanekom vyhotovit’ znalecky posudok datovany 17. jula 2023,
z ktorého vyplyva, Ze praceneschopnost’ stazovatel'a trvala pitnast’ dni a jeho zranenie predstavuje
,Stredne tazké zranenie®, preto aj doba lieCenia bola dlhSia ako samotna praceneschopnost’.
Stazovatel podanim z 30. augusta 2023 predlozil predmetny znalecky posudok prokuratorovi
okresnej prokuratury, ktory vec postupil obvodnému oddeleniu PZ.

5. Zastupca riaditel'a obvodného oddelenia PZ vyrozumenim z 20. septembra 2023 st'azovatelovi
oznamil, Ze Mestska policia PieStany ukoncila predmetné priestupkové konanie 29. novembra 2022
ulozenim blokovej pokuty 20 eur majitel’ke psa. Vzhl'adom na to zaroven stazovatela upovedomil,
ze povereny prislusnik obvodného oddelenia PZ jeho podanie z 30. augusta 2023 ajeho navrh
na vykonanie dokazov alebo ich doplnenie vyhodnotil ako duplicitné trestné ozndmenie, o ktorom
uz bolo prévoplatne rozhodnuté postipenim na prejednanie priestupku a uvedené priestupkové
konanie uz tiez bolo skoncené.

6. Stazovatel podanim z 30. novembra 2023 poziadal okresni prokuratiru o vykonanie dozoru
a preskiimanie zakonnosti postupu policajta, uvadzajic, ze podanim z 30. augusta 2023 predlozil
novy dokaz (znalecky posudok MUDr. Suchaneka) do povodného konania, ktorym sa vyvracia
nespravny odborny zaver znalca MUDr. Pamulu, a trvajiic na tom, ze zisteny skutkovy stav veci
odovodnuje zacat trestné stihanie pre precin ublizenia na zdravi.

7. Po preskimani veci prokurator okresnej prokuratiry upovedomenim z 15.januara 2024
stazovatelovi oznamil, Ze postup policajta bol zakonny a dovodny a v podstatnom poukézal
na odborny zaver znalca MUDr. Pamulu, Ze prediZenie doby lie¢enia bolo spdsobené lie¢bou krénej
chrbtice, na ktorej sa nachadzajii degenerativne zmeny, ktoré boli pritomné u st'azovatel'a aj pred
predmetnym zranenim a nemaju s nim priamu stvislost. Dalej prokurator uviedol, Ze aj zo zaverov
znalca MUDr. Suchaneka vyplyva, Ze na podklade tychto degenerativnych zmien chrbtice mohlo
dojst’ aasi adoSlo kvyrazne vicSim tazkostiam, ako keby stazovatel tieto zmeny nemal.
Prokurator okresnej prokuratiry s poukazom aj na zasadu in dubio pro reo uzavrel, Ze postup
policajta bol spravny a jeho rozhodnutie bolo riadne oddvodnené, a preto ani po vyhodnoteni
dodato¢ne predlozeného dokazu nebol dovod na jeho zmenu, a Ziadost' stazovatela tak treba
povazovat’ za nedévodnu.

8. Stazovatel podanim z 26. janudra 2024 adresovanym nadriadenej prokuratire poziadal
o preskiimanie zakonnosti v predsidnom trestnom konani a domahal sa, aby vo veci bolo zacaté
trestné stihanie pre precin ubliZenia na zdravi. Prokurétor krajskej prokuratiry po preskimani veci
napadnutym upovedomenim stazovatelovi oznamil, Ze upovedomenie prokuratora z 15. janudra
2024 je zékonné aspravne, a aj ked nie so vSetkymi argumentmi suhlasi, nemeni to zaver,
ze vo veci boli podanim napadnuté rozhodnutia orgédnov ¢innych v trestnom konani vecne spravne,
zakonné a v potrebnom rozsahu aj odovodnené. Z tohto dévodu mu oznamil, Ze tymto povaZzuje
jeho Ziadost’ za vybavenl. Napadnuté upovedomenie krajskej prokuratiry bolo stazovatelovi
dorucené 12. marca 2024.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Proti napadnutému upovedomeniu krajskej prokuratiry podal stazovatel’ tito Ustavnu st’aznost’,
argumentujuc, ze na jeho rozsiahlu skutkova a pravnu argumentaciu ako oznamovatel'a reagoval
prokurator krajskej prokuratiry mimoriadne stroho a arbitrarne. Napadnuté upovedomenie povazuje
za nepreskimatelné a nedavajuce odpovede na klaovu otazku, ¢i bolo preukdzané naplnenie
znakov skutkovej podstaty trestného Cinu ublizenia na zdravi. Podl'a stazovatel'a uz len skuto¢nost’,
ze prokurator krajskej prokuratiry explicitne uvadza, Ze nie so vSetkymi argumentmi podriadeného
prokuratora sthlasi, si vyzaduje ich konkretizaciu a hlbSiu analyzu, tak aby bol ,,uneseny zdver
o spravnosti a zakonnosti jeho upovedomenia®. Stazovatel povazuje postup organov cinnych
v trestnom konani, ked’ nezacali trestné stihanie, za nespravny a namieta, ze ani preskumanim tohto
postupu zo strany krajskej prokuratury nebola zjednand naprava. V podstatnom tvrdi, Ze ako
poskodenému trestnym ¢inom v procesnom postaveni oznamovatel'a mu bolo odopreté pravo na inti
pravnu ochranu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Ustavny sud Gstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, €1 Ustavna staznost obsahuje vSeobecné naleZitosti podania
(§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona
o ustavnom sude), osobitné nalezitosti ustavnej st'aznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona
o ustavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom
sude.

11. Podl'a ustadlenej judikatary tustavného sudu o zjavne neopodstatnenti Ustavnu st'aznost
ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prisluSného organu verejne;j
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel,
atobud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznafenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat
ustavnua staznost’, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu moznost’ poruSenia
oznacen¢ho zadkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’al§ie konanie (III. US 198/07, I. US 348/2019). K inym dévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver
0 zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj tstavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného
orgdnu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu
(1. US 165/2015).

12. Argumenta¢nym vychodiskom st'azovatela je jeho namietka, Ze organy ¢inné v trestnom konani
nespravne vyhodnotili zdvaznost' jeho zranenia, nezacali trestné¢ stihanie vo veci, okresna
prokuratira tento postup odobrila a nésledne krajskd prokuratira v napadnutom upovedomeni
nalezite neodovodnila, v com vidi spravnost’ tohto postupu.



13. Napadnuté upovedomenie krajskej prokuratiry treba posudit’ v spojitosti s upovedomenim
okresnej prokuratiry, ktora poukazala aj na to, ze skutocnost’, ze bol stazovatel’ zhodeny na zem
psom, vyplyva iba z vypovede jeho samotného a tuto udalost’ nevideli ziadne d’alSie osoby, ktoré
boli pritomné na mieste skutku v Case jeho spachania, a teda d’alSim dokazovanim sa nepodarilo
tato okolnost’ verifikovat. Vykonanym dokazovanim tieZ nebolo preukézané, ze by zranenia
stazovatela boli sposobené nedbanlivostnym konanim ||| || S (psa mala riadne
priputaného na vodzke, ta sa uvolnila z postroja a pes sa rozbehol smerom k psovi stazovatela,
ktorého napadol, tomu vSak predchédzal naraz utociaceho psa do osoby stazovatela, v dosledku
¢oho spadol na zem). Prokurator okresnej prokuratury poukézal aj na to, Ze samotny stazovatel’ mal
pri Utoku psa vystriekat' na tohto obranny sprej a nasledne ho bodat’ vreckovym nozom, ¢o bolo
v ramci (iného) trestného konania vedeného proti stazovatel'ovi vyhodnotené ako konanie v krajne;j
nudzi.

14. Krajskd prokuratira v napadnutom upovedomeni uviedla, Ze po preskimani kompletného
spisového materidlu (vySetrovacieho spisu obvodného oddelenia PZ ana vec sa vztahujiceho
dozorového spisu okresnej prokuratiry) nebolo v postupe povereného prislusnika obvodného
oddelenia PZ a podriadeného prokuratora zistené porusenie zakona v neprospech stazovatel’a.

15. Stotoziujuc sa so zavermi organov ¢innych v trestnom konani, prokurator krajskej prokuratary
poukazal naich spravny postup, ked” vyhodnotili jednotlivé dokazy, ato znalecky posudok
MUDr. Suchéneka a odborné vyjadrenie MUDr. Pamulu, ktoré ako listinné dokazy maji rovnaka
vahu tak vo vzajomnej suvislosti, ako aj posudenim so vSetkymi ostatnymi vykonanymi dokazmi.

16. Mozno prisved¢it’ nazoru stazovatela, Ze napadnuté upovedomenie krajskej prokuratiury je
svojim rozsahom stru¢né, ale posudenie toho, ¢i je dovod na zacatie trestného stihania alebo je
potrebné prijat’ iné rozhodnutie v trestnom konani, je vo vylu¢nej pradvomoci orgénov c¢innych
v trestnom konani. Ustavnému stidu ako nezavislému sidnemu organu ochrany ustavnosti nepatri
preskimavat’ ich rozhodnutia a postupy, pokial namietané¢ poruSenie zdkonnosti nemé sucasne
za nasledok aj poruSenie zakladného prava alebo slobody.

17. Z doktriny tustavného sudu vyplyva, ze ustavou zaruCené subjektivne pravo fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby na to, aby bola ind osoba trestne stihana, resp. aby urcit¢ konanie
bolo pravne kvalifikované ako konkrétny trestny &in, neexistuje (II. US 139/2018, 1. US 539/2017).

18. Ani z ¢l. 6 dohovoru (pokial’ je jeho aplikovatel'nost” zaloZena na ,,trestnom obvineni* inej
osoby) poskodenému nevyplyva v trestnom konani prdvo na zacatie a vedenie trestného stihania
proti niekomu (pozri rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veciach Helmers
v. Svédsko z 29. 10. 1991, § 29; Perez v. Francuzsko z 12. 2. 2004, bod 70).

19. Ustavny std uZz opakovane vyslovil, Ze vymedzenie trestného ¢inu, stihanie pachatela
a jeho potrestanie je vecou vztahu medzi $tatom a pachatelom trestného ¢inu. Stat prostrednictvom
svojich organov rozhoduje podla pravidiel trestného konania o tom, ¢i bol trestny ¢in spachany
akto ho spachal. Ugelom tohto procesu je prioritne osvedéenie tohto vztahu medzi pachatelom
a Statom aochrana celospolocenskych hodnot, anie bezprostrednd ochrana individudlnych
subjektivnych hmotnych prav oznamovatel’a trestného ¢inu (stazovatela).

20. Ustavnému sudu je zrejmé, Ze stazovatel' vyjadruje nespokojnost s tym, ako sa organy &inné
v trestnom konani vysporiadali s jeho trestnym oznamenim, preto dodava, ze pravo fyzickej osoby



na zacatie trestného konania proti oznaCenej osobe na zaklade podaného trestného ozndmenia
nepatri medzi zékladné prava a slobody podl'a druhej hlavy ustavy a ani ho nemozno odvodit
z niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd (IL. US 42/00).

21. Skutocnost’, ze trestné ozndmenie a nasledna Ziadost' stazovatela o preskimanie zakonnosti
neboli vyhodnotené v sulade sjeho predstavou, nie je relevantnym dovodom na konStatovanie
porusenia jeho uvedenych zakladnych prav aslobod. Nazor stazovatela odlisSny od toho, ktory
v tejto veci zaujala krajska prokuratura, nemdze viest' k zaveru, Ze napadnuté upovedomenie
krajskej prokuratiry je z ustavného hladiska neakceptovatelné, pripadne neudrzatelné a nezaklada

ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nazor krajskej prokuratiry svojim vlastnym
(IIL. US 459/2021).

22. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavni staznost odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

23. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staZnosti ako celku stratilo opodstatnenie rozhodovat
o d’al§ich navrhoch st'azovatela uplatnenych v petite jeho ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 16. aprila 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



